




One of the issues in present-day systematic theology which requires 
urgent research is the nature of church doctrine. This article attempts a 
contribution in this regard by analysing the elements which the herme­
neutical theology of Gerhard Ebeling could supply for a theological notion 
of doctrine. Referring to Ebeling's views on revelation, faith, church and 
human existence it is suggested that homology and hermeneutics are 
phenomena which are only adequately understood when they are seen as 
closely linked. Doctrine is the form which the understanding of Holy 
Scripture adopts when interpreted in the light of the presuppositions of a 
particular horizon of understanding.
1. DIE VOORTGAANDE VRAAG NA DIE AARD VAN DIE 
BELYDENIS
'n  O pvallende gegew e in  d ie teologiese ontw ikkelinge van d ie huid ige 
tyd is d ie feit dat die d iskussie oor d ie aard en funksie van d ie kerklike 
belyd en is w^at gedurende die afgelope vyftig jaar verskillende in ten se 
oplev^^ings ervaar het, tans nog geen tekens daarvan toon dat d it tot rus 
gaan kom  nie. Dat d it d ie geval is, hou w aarskynlik verband daarm ee 
dat dit een van die tem as b ied  aan d ie hand w aarvan die kom plekse 
id en tite its- en relevansiekrisis w aarin die kerk horn in d ie m od em e 
wrereld bev in d , teologies behandel kan word (M oltm ann 1972: 12—30; 
K asper 1987; 35). En hierm ee hang w eer saam die feit dat d ie oplew ings 
in  d ie d isku ssie w aam a pas verw ys is, veral voorgekom  het in  verband 
m et d ie herdenking van h istoriese belyd enisse soos d ie C onfessio  
A ugustana en die verklaring van Barm en enersyds en die plotselinge 
aktueel-w ord van bepaalde brandende sosiaal-etiese vraagstukke soos 
byvoorbeeld  rassism e en die vredeskw essie andersyds (Lorenz: 1983; 
W ischnath : 1984).
In albei h ierd ie verbande w aarin die funksionering  van belyd en isse 
ondersoek is, het telkens w eer geblyk dat dit n ie  net bepaalde geloofs-
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inhou d e of gedragsw yses is w aaroor C hristene verskil n ie , m aar veral 
ook oor hoe h ierd ie geloofsinhoude en gedragspatrone verband  hou 
m et en u itdrukking vind in d ie belydenis. So w ord die kerk in  d ie breë 
keer op keer w eer voor die vraag gestel na die funksie en veral ook die 
aard van die C hristelike belydenis.
D it het in tussen  n ie  ontbreek  aan 'n  dikw els opnuut voorkom ende 
skep tisism e in verband m et d ie sin  van die fu nksionering  van vas 
geform uleerde belyd enisse of dogm as in d ie kerk nie. Sond er om  'n 
u itvoerige oorsig  van dergelike gevalle te probeer gee, kan h ier m et 
slegs tw ee voorbeelde volstaan word. U it d ie gesk ied en is van die 
Ekum eniese Bew eging is d ie slagspreuk 'd octrine d ivides bu t service 
u n ites ' bekend  (Slenczka 1973: 1 2 5 -1 4 9 ; Dulles 1973: 155), terw yl in  die 
heftige d iskussie w at in  R oom s-K atolieke kringe gevoer is  na aanlei- 
d ing van H ans Kiing se boek oor die onfeilbaarheid  van d ie kerklike 
leeram p, d ie pleit gevoer is v ir 'n  'm etadogm atische G lau bensform ' 
(N olte 1971: 2 4 7 -2 6 8 ; Kiing 1978: 1 1 0 -1 2 6 ).
O ndersoeke na d ie negatiew e w aardering w at in  d ie m od em e tyd 
ontstaan , het in verband m et die rol w at dogm as of gefikseerde 
belyd enisse in d ie g esk ied enis van d ie kerk gespeel het, het aan die lig 
g ebring  dat veral tw ee gronde hiervoor aangevoer w ord, te w ete dat die 
dogm abegrip blykbaar van so 'n  aard is dat dit n ie sinvol in  verband 
gebring  kan word m et die kerugm a enersyds n ie  en ook n ie  m et die 
w erklikheid  van d ie gesk ied en is andersyds n ie (W ethm ar 1981: 5 1 -6 3 ) .
W ie van m ening is dat h ierd ie negatiew e oordeel oor d ie fu nksie van 
die kerklike dogm a tog bevraagteken kan w ord, staan voor die teolo- 
g iese taak om 'n dogm a- of belyd enisteorie te ontw ikkel w aarin 
aangetoon word dat d ie pas verm elde besw are teen d ie dogm abegrip  
n ie geldig is n ie. D ie feit dat die d iskussie oor d ie aard en fu nksie van 
die dogm a of belydenis, soos h ierbo verm eld, nog steeds in ten sie f en 
ek sten sief voortgaan, is 'n  aanduiding daarvan dat h ierd ie taak n ie  
m aklik bevredigend afgehandel kan word nie.
In d ie bydrae w at hierm ee aangebied  w ord, w ord een hedendaagse 
teologiese ontw erp ondersoek m et die oog op die m oontlikhede w at dit 
b ied  ter u itvoering van d ie pas verm elde taak. D ie ontw erp w at vir 
h ierd ie doel gekies is, is d ié van G erhard Ebeling  (1985: 7 1 -9 3 ) .  As 
m otivering vir h ierd ie keuse geld d ie oorw eging dat d ie probleem  w aar 
d it h ier oor gaan, na alle verw agting in ten sief aan die orde sal kom  in 
'n  teologie w at eksplisiet as herm eneu ties gekw alifiseer is. Soos bekend 
word Ebeling  tans beskou as d ie hoofverteenw oordiger van h ierd ie  tipe 
teologie in  Europa (Fischer 1983: 379). W aar Ebeling  by  voorkeur m et
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die term  'k o n fessie ' of 'h om ologie ' na die kerklike belyd enis verw ys, 
kan die vraagstuk w at h ier aan die orde kom , beskryf w ord as d ie vraag 
na d ie verhouding tussen hom ologie en herm eneutiek.
E beling  se opvattinge in  h ierd ie verband kom  verspreid  voor in  sy 
om vangryke oeuvre, 'n  Poging word h ier aangew end om h ierd ie 
verspreid  voorkom ende in sig te  tot 'n  klein  geheelbeeld  te sistem atiseer 
en om  tew ens te p robeer peil hoe Ebeling  se belyd en isbeskou in g  m et 
d ie grondoortu iginge van sy teologie saam hang. D it gaan h ier dus nie 
om  die aanbied ing  van 'n  om vattende belyd enisteorie n ie , dog alleen 
om  'n  analise van Ebeling  se beskouinge in h ierd ie verband.
Na som m ige van die in sigte  w at h ier bespreek w ord, h et ek in  'n  
vroeere studie (W ethm ar 1977) reeds voorlopige ondersoek gedoen, en 
ek slu it dan ook h ier daarby aan. O p grond van voortgaande b esin n in g  
en in  d ie lig van die talle p u blikasies van Ebeling  w at sedertd ien 
verskyn het, w aaronder sy driebandige hoofw erk D ogm atik des christli- 
chen  G laubens, het egter duidelik  gew ord dat verbande ook anders gelê 
kan w ord as w at aanvanklik geblyk het.
2. H IS T O R IS IT E IT  IN  IN D IW ID U E L E  EN IN T E R SU B JE K T IE W E  
PE R SP E K T IE F
Een van d ie kenm erkende eienskappe van die teologie van G erhard 
E beling  is dat hy sy u itgangspunt neem  in  die grondoortu iginge van 
d ie R eform asie. Hy doen dit egter as iem and w at volledig em s m aak 
m et d ie denkvooronderstellinge van d ie m odem e wêreld w aarin hy 
leef. O pvallend in  h ierd ie verband is nou die feit dat Ebeling  van 
oordeel is dat d ie nuw e denkw yse w at m et d ie R eform asie aangebreek  
het, 'n  bydrae gelew er het tot d ie aanbreek van d ie m od em e tyd 
(Ebeling  1967: 1 -4 9 ) .
'n  V erdere eiendom likheid  van Ebeling  se teologiese w erk is dat hy 
daarin u itvoerig  van fenom enologiese analises gebruik m aak w at hy 
dan telkens w eer radikaliserend teologies verdiep. W ie op d ie spoor wil 
kom  van die w yse w aarop die vraag na d ie verhouding tu ssen  hom o­
logie en herm eneu tiek  vanuit d ie teologie van Ebeling  oord ink kan 
w ord, sou m oes beg in  deur na te gaan hoe hy hom  die h isto risite it van 
die m ens voorstel om vervolgens daarop te let hoe hy in h ierd ie 
verband die verm elde teologiese verdiep ing ondem eem .
D ie h isto risite it van die m ens hang v ir Ebeling daarm ee saam  dat d ie 
m ens ten d iepste 'n  taalm atige w ese is (Ebeling 1959: 243; 1969: 27). Om
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h ierd ie stalling te begryp, m oet in  gedagte gehou word dat E beling  van 
oordeel is dat d ie w ese van die taal n ie  in  die betek en in gsfu n k sie  
daarvan geleë is n ie , m aar in  d ie w oord as gebeure (Ebeling  1969: 410). 
W aar 'n  w oord tot die beteken ings of sign ifikatiew e funksie daarvan 
beperk  w ord, gaan d it om  'n  w oordbegrip  w at veral aan d ie skriftelike 
gestalte daarvan georiënteer is ; 'n  woord in  sy skriftelike vorm  is 'n  
w oord w at geabstraheer is van d ie konkrete taalsituasie w aarin 'n  
w oord van m ens tot m ens geskied. Daarom  is dit 'n  w oordbegrip  
w aarvolgens d ie w oord losstaan van d ie saak w aarop dit dui. So 'n  
w oord m aak u itsprake oor 'n  saak, m aar kan n ie  d ie saak w aarom  dit 
gaan self m eedeel n ie. U iteraard speel die w oord in sy sign ifikatiw i- 
teitsvorm  'n  sekere rol in  d ie geskied  van die w oord as g ebeu re, m aar 
dit is n ie  self die w oord as gebeure n ie  (Ebeling  1971: 1 1 2 -1 1 8 ). So 'n  
w oordbegrip  w aarin op die sign ifikatiew e funksie van d ie w oord 
gekonsentreer w ord, hang volgens Ebeling  tradisioneel saam  m et 'n  
m etafisiese w erklikheidsbegrip  (Thaidigsm ann 1982: 3 5 0 -3 6 6 ). In die 
m od em e tyd, m een E beling , m oet d ie m etafisiese denke vervang word 
deur 'n  denke w at d ie h istorisite itsbew u ssyn  n ie uit d ie w eg ruim  n ie, 
m aar daarm ee em s m aak. D it gebeu r w aar tot die in sig  gekom  w ord dat 
tyd en taal n ie vreem d is aan m ekaar n ie , m aar as w esenlik  aan m ekaar 
verbonde bestaan. H ierdie stand van sake vertolk E beling  m et die 
u itspraak dat d ie taal tydend en die tyd talend geskied  (Ebeling  1969: 
134).
Tot h ierd ie en igsin s k rip tiese uitspraak kom Ebeling  deur soos volg 
te redeneer: D ie basiese ervaring wat d ie m ens in  d ie huid ig e tyd van 
hom self het, is d ie ervaring van 'n  radikale F raglichkeit (Ebeling  1967: 
365). Hy ervaar sy lew e as van alle kante as bevraagteken en bedreig . Hy 
word bew us van d ie tydelikheid  van sy bestaan. D ie d iepste ervaring 
w at d ie m ens op h ierd ie w yse van die tyd het, is dat d it vir hom  tot 
vraag w ord. H ierdie is n ie  'n  toevallige n ie , m aar 'n  w esen like ervaring. 
D ie tyd tree as vraag na vore. As in gedagte gehou word dat 'n  vraag iets 
taal- en w oordm atigs is, sal dit duidelik  w ees dat d ie tydsgebeu re ten 
d iepste 'n  w oordgebeure is w aarin die m ens in  sy tydelikheid  vir 
hom self tot vraag word (Ebeling  1969: 27, 134). D ie m ens bestaan  in  sy 
Fraglichkeit  as 'n  tot-vraag-w ord-aan-hom self. En h ierd ie  tot-vraag- 
w ord-aan-hom self, op sy beurt, het tydskarakter.
So voltrek d ie m enslike bestaan hom  in tyd en taal terw yl tyd en taal 
in  hulle gelykoorspronklikheid  die gronddim ensie van die m enslike 
bestaan  vorm  (Ebeling 1969: 135). D ie m ens is n ie  soos 'n  d ing, sonder 
verlede en toekom s, in  d ie hede opgeslu it n ie. Hy kan d ie hede
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transendeer. In sy herin n erin g  verplaas hy horn in  sy verlede terw yl hy 
horn in  sy hoop en w anhoop in  d ie toekom s verplaas. D ie gedifferen- 
sieerdheid  w aarin d ie tydbetrokkenheid  van d ie m ens gesk ied , val 
saam  m et sy bew u ssynsm atigheid . D ie m enslike bew u ssyn aan die 
anderkant is gegrond in  die m oontlikheid  van die verplasing in  d ie týd 
in  d ie rigting  van d ie toekom s of die verlede (Ebeling 1969: 409).
D at tyd en taal so op m ekaar betrokke en aan m ekaar verbond e is, 
brin g  volgens Ebeling  m ee dat g esk ied enis en verstaan ew eneens in  die 
m enslike bestaan  as w oordgebeure saam val (Ebeling  1954; 32; 1967: 
333). D it im pliseer dat d ie herm eneu tiese probleem  w^at daarin bestaan  
dat die tyd d ie w oord bedreig , opgelos kan word deur d ie in sig  dat 
g esk ied enis en verstaan gelykoorspronklik in  d ie m enslike bestaan  as 
taalm atige in -d ie-w êreld-syn  voltrek word. In die verstaan as taalm a- 
tige gebeu re w ord die betrokkenheid  van d ie hede by d ie verlede en 
toekom s voltrek (W ethm ar 1977; 167).
Langs h ierd ie w eg redenerend sluit Ebeling  aan by  die hoofstroom  
van die h erm eneu tiese denke. D it is opvallend dat sy gedagtegang 'n  
sekere ooreenkom s vertoon m et opvattinge wat deur HG G adam er 
(1965: 313, 434, 497) gehuldig word. D it word veral duidelik  u it Ebeling  
' se opvatting  dat d ie 'Sp rach lichkeit des V erstehens' w at in  d ie eerste 
in stan sie  in  term e van die ind iw iduele bestaan  gedink is op die vlak 
van d ie in tersu b jek tiw ite it sy korrelaat het in  die 'w irku ngsgesch icht- 
liches B ew u sstsein '. Ebeling  gebru ik  h ierd ie laasgenoem de term  w at 
veral deur die w erk van G adam er bekend heid  verw erf het n ie self nie. 
Tog druk h ierd ie term  van G adam er presies u it w at Ebeling  in  h ierd ie 
verband bedoel (Ebeling 1969; 398). H ierdie faset van die taalm atige 
bestaan  van die m ens ontleed Ebeling  in sy analise van die tradisie.
D ie tradisie as in tersu b jek tiew e d im ensie van die m enslike bestaan  
as w oordgebeure word gekenm erk deur 'n  verb ind ing  van verandering 
en k onstantheid  (Ebeling 1954; 31). H ierdie verb ind ing  voltrek hom self 
as lew ende verb ind ing  van hede en verlede. D it w at u it d ie verlede in 
d ie hede geldig bly, gebeur n ie  outom aties n ie , m aar alleen om dat dit 
telkens in  d ie hede van d ie m enslike gesk iedenis ter sprake kom  en dit 
w il se telkens w eer tot lew ende w oord word. As sodanig is  g esk ied enis 
dus steeds m enslike gesk ied enis om dat d ie m ens d ie enigste w ese is 
w at hom self tot sy verlede en toekom s in 'n  verhouding van verstaan 
bev ind  en w el 'n  verstaan w aarin hy bestaan. In die w yse w aarop dit 
gebeu r, ervaar d ie m ens gesk iedenis en m aak hy terselftertyd g esk ie­
denis. H y m aak gesk ied enis om dat hy in  verhouding tot sy verlede of
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toekom s in vryheid 'n  selfstandige en verantw oordelike beslissin g  
maak.
In h ierd ie proses is daar dus 'n  aktiew e en  'n  p assiew e faset wat 
onderskeidelik  deur d ie term e actus tradendi en traditum  aangedui kan 
word (Ebeling  1954: 33; 1962: 13). Beide h ierd ie fasette kom  steeds in 
verb in d in g  m et m ekaar voor sodat dit daarin steeds gaan om  dit w at u it 
d ie verlede oorgelew er word enersyds sow el as om  d ie proses van 
oorlew ering w at aanhoudend u it d ie verlede d ie hede in  voltrek word 
andersyds. O p h ierd ie wryse is die tradisie 'n  lew ende g ebeu re w aarin 
verlede en hede verbind  w ord in 'n  d inam ies h istoriese proses. D ie 
verlede w at in  d ie trad isie voortleef, doen dit n ie slegs as 'n  h istoriese 
herin n erin g  n ie , m aar tew ens as 'n  onm iddellike geld ingsaanspraak. As 
sodanig  oefen dit 'n  appël u it die verlede op d ie hede u it m et d ie oog 
op die toekom s. O m  dit te kan doen, veronderstel d it m enslike vryheid 
w aarin b eslis m oet w ord of h ierd ie aanspraak gehoorsaam  sal word of 
nie.
D ie korrelasie tussen tradisie en vryheid w aarop die aandag pas 
gevestig  is , bring  nog 'n  verdere eienskap van die lew ende trad isie na 
vore en dit is d ie feit dat tradisie steeds 'n  reeds gem aakte beslissin g  
verteenw oordig  (Ebeling 1954: 34). As reeds gedane keuse begrens dit 
d ie m oontlikhede tot verdere keuses. D aarm ee v em ietig  d it n ie  die 
vryheid tot selfstandige beslissin g  nie. D it gee egter 'n  bepaalde 
struktuur aan die vryheid w aarin dit as spanningsvolle dialoog tussen 
tradisie en vryheid voltrek word.
D ie tradisie vertoon dus steeds die betrokkenheid  op m ekaar van 
sow el d ie ind iw iduele as d ie in tersu b jektiew e d im en sie  in  d ie h istori- 
site it van die m enslike bestaan. D it word voltrek as konkrete beslissin g  
van die ind iw iduele eksistensie. M aar d it is alleen m oontlik  b in n e die 
kader van 'n  om vattende in tersu b jek tiew e proses w aarin gegew enhede 
soos tale, sedes, gebruike en w êreldbeskouinge 'n  rol speel. In dergelike 
gestaltes oorleef die verlede d ie proses van h istoriese verandering en 
bepaal die toekom s.
3. W O O R D  V A N  G O D  EN G ELO O F
D ie beskryw ing van die gestaltes van die ind iw iduele en in tersu b jek ­
tiew e m enslike g esk ied enis soos d it in  die vorige paragraaf fenom eno- 
logies aan die orde gestel is, word in d ie w erk van G erhard Ebehng nog 
'n  stap verder gevoer as hy dit teologies verdiep.
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D ie aandag is reeds daarop gevestig  dat d ie b asiese ervaring van die 
m ens in  d ie huid ige tyd d ié van 'n  radikale Fraglichkeit  is. H ierdie 
F rag lichkeit is d ie m ees fundam entele vergestalting van die taalm atig- 
h eid  van d ie m enslike bestaan. M aar h ierd ie Fraglichkeit  is  ju is  die 
aanduid ing  daarvan dat d ie m ens 'n  w ese is v^at aan hom self n ie 
genoeg het n ie  en in  hom self n ie begryplik  is n ie. D ie m enslike bestaan  
in  sy F rag lichkeit  w ys bo  hom self u it na God w at H om self in  die 
geh eim en is van die w erklikheid  aanm eld (Ebeling 1969: 419). M et die 
taalm atige grondsitu asie van die m enslike bestaan , m een E beling , is 
d ié situ asie  gegee wrat m et die gebru ik  van die w oord 'G od ' bedoel 
w ord (Ebeling  1969: 416). H ierdie is 'n  en igsins gew aagde form ulering 
en m oet n ie m isverstaan w ord nie. Ebeling  bedoel daarm ee alleen dat 
d ie enigste w yse w aarop 'n  m ens sinvol oor God kan praat, is om  dit te 
doen in  term e van die w yse w aarop God se bem oeien is m et d ie m ens 
in  d ie bestaan  van die m ens neerslag gevind het. En d ie h ier bedoelde 
w yse w ord ju is  in  die taalm atigheid van die m enslike bestaan  gereflek- 
teer. D it is hoegenaam d n ie Ebeling  se doel om op h ierd ie w yse die 
eiesoortig heid  en transendensie van God te ontken nie. H y m aak egter 
van 'n  nuw e transendensiem odel gebruik -  'n  m odel w at in  die 
m od em e wêreld van an ti-m etafisiese denke verstaanbaar sal w ees. 
H ierdie m odel vind hy in  die gegew e van die taal. In d ie taalm atigheid 
van die m enslike bestaan  is steeds 'n  d iepted im ensie aanw esig  w at d ie 
draende G rond van die m ens as w oordgebeure is (Ebeling  1969: 418). 
W ie h ierd ie G rond van die m enslike bestaan is, kan alleen deur die 
W oord van God aan d ie lig kom  (Ebeling 1969: 420).
D it is  h ier egter van belang om  duidelikheid  te he oor w at m et d ie 
u itdrukking 'W oord van G od' bedoel word. Indien die w oordbegrip  
wat in  h ierd ie u itdrukking voorkom , in  die sign ifikatiw iteitsvorm  
daarvan gebru ik  w ord om  die 'W oord van G od' m ee te beskryf, sou dit 
betek en  dat d ie W oord van God wel enkele m ededelinge oor God sou 
kon m aak, m aar d it sou n ie d ie egte gebeure van G ods W oord as 
konstituerende Grond van die m enslike bestaan tot u itdrukking bring  
nie. D ie W oord G ods is in  feite n iks anders as d ie kom s van God nie 
(Ebeling  1963: 19).
W anneer Ebeling so redeneer, word duidelik  wat die im plikasie van 
die stelling h ierbo  is, naam lik dat hy sy teologiese u itgangspunt neem  
in  d ie grondoortu iginge van die Reform asie. In die R eform asie het dit 
naam lik , onder andere, gegaan om  'n  protes teen 'n  w oordbegrip  w at 
veral aan die beteken ingsfu nksie van d ie w oord en dus hoofsaaklik  aan 
die skriftelikheid  daarvan georiënteer w as sodat dit wel in  staat w as om
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lering  te verstrek en as voorskrif te funksioneer, m aar n ie  d ie verm oe 
b esit om  die saak w aarom  dit in d ie geloof gaan, naam lik d ie heil w at 
deur C hristus verw erf is, m ee te deel n ie (Ebeling  1966: 101; 1969: 408; 
1975: 517). H ierdie laasgenoem de funksie word deur d ie voorreform a- 
toriese teologie toegeken aan d ie sakram entele heilsbem id d elin g  van 
die kerk.
D ie W oord van God w aardeur die Grond van die m enslike bestaan  
geopenbaar wford, is volgens Ebeling  gegee in  d ie Jesu s-g eb eu re , die 
H eilige Skrif, d ie tradisie en d ie prediking van die kerk (W ethm ar 1977: 
175). W at d ie p resiese verhouding tussen h ierd ie elem ente in  die 
geskied  van G ods W oord is, sal later in  h ierd ie  betoog d uid eliker word. 
W at h ier van belang is, is d ie in sig  dat d ie openbaring  die G rond is van 
die geloof. W aar d ie geloof geskied , ontvang die m enslike bestaan  sy 
ek sisten sie  van 'n  oord bu ite  hom self deurdat God deur sy W oord in 
hom  w oning m aak (Selvatico 1977).
H ieruit vloei voort dat d it in  d ie geloof n ie  in d ie eerste instan sie  
gaan om die aanvaarding of selfs herhaling van bepaalde geloofsvoor- 
stellinge n ie , m aar om d it w at d ie m ens na sy w ese is. D ie geloof is  dus 
ten d iepste 'n  antrop ologies-ontologiese gebeure w aarin d ie begron- 
d ing van die m enslike bestaan  deur God voltrek w ord. O ngeloof aan 
die ander kant is dus n ie  d ie afw esigheid  van geloof n ie , m aar 'n  
verkeerde of negatiew e m odus van d ie geloof as an trop ologies-onto lo­
giese w erklikheid . G eloof is dus niks anders as d ie aanvaarding deur 
die bestaan  van sy G rond nie. In die geloof kom  die G rond van die 
bestaan  ter sprake. H ieru it volg dat d ie bestaan  w esenlik  'n  hom olo- 
g iese struktuur het (Ebeling  1959: 141). D ie hom ologie w ord m oonthk 
gem aak deur d ie kerugm a. D it w at tradisioneel fid es  qu ae creditur 
genoem  w ord, beskou Ebeling  dus n ie as self geloofsgrond n ie , m aar as 
ontvouing van die belyd enis tot d ie geloofsgrond (Ebeling  1975: 243).
D ie hom ologiese struktuur van d ie geloof het naas d ie d iep ted im en- 
sie daarvan wat deur d ie kerugm a in d ie lew e van die ind iw idu  
daargestel word ook nog 'n  lengted im ensie en  'n  dw arsd im ensie, dit 
w il se dit word steeds ook voltrek in  d iachroniese en sinch ron iese 
perspektief. Laasgenoem de tw ee d im ensies gee u itdru kking aan die 
in tersu b jek tiew e d im ensie van die geloof. By d ie gebeu re w aarin die 
geloof tot stand kom , speel d ie verhouding van m ens tot m ens en van 
m ense tot m ense 'n  betekenisvolle rol. En h ierd ie in tersu b jek tiew e 
d im en sie  w at in  d ie geloof as w oordgebeure geskied  is d it w at d ie kerk 
w esenlik  is. In d ie kerk word die ind iw iduele en in tersu b jek tiew e 
d im en sie  van die geloof m et m ekaar in  verbind ing  gestel. En daarom
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m een E beling  kan die kerk in  laaste instan sie  ook as tradisie beskryf 
w ord (H aring 1972: 265). W aar h ier vervolgens 'n  paar opm erkinge 
gem aak word oor d ie w ese van die kerk, soos Ebeling  dit sien , m oet 
daarby in  gedagte gehou word w at h ierbo  oor d ie fenom een van die 
trad isie gesê is.
4. D IE  K E R K  A S O PR O EP  T O T  D IE  G ELO O F
D it is duidelik  dat Ebeling  se leer oor die kerk deel u itm aak van 'n  
teologiese program  w at konsekw ent herm eneu ties u itgevoer w ord. O ok 
sy ekklesio logie m oet dus as herm eneu ties gekw alifiseer w ord (H aring 
1972: 259). D it bring  'n  beskouing  oor d ie kerk m ee w aarin d ie 
k ategorie-u itleg  'n  belangrike rol speel. En verder lei d it ook daartoe dat 
'n  kerkbegrip  ontw ikkel word w aarin die kerk as 'n  beson d er d ina- 
m iese verskynsel na vore tree. Ju is om  h ierd ie rede m een Ebeling  dat 
d ie trad isionele w oord 'kerk ' tans nie m eer heeltem al daarin slaag om  te 
vertolk w at d ie N uw e T estam entiese w oord vir kerk te w ete ekklêsta  
bedoel het n ie. D ie term  'k erk ' het naam lik m ettertyd veral m et die 
staties in stitu sion ele aspek van d ie kerk geassosieer geraak w at daartoe 
gelei het dat d ie kerk net m aar nog 'n  m enslike organisasie gew ord het 
(Ebeling  1959: 182; 1979: 335— 340). M aar dit is die kerk volgens N uw e 
T estam entiese g etu ien is nou ju is  n ie. D ie kerk is 'n  heel eiesoortige 
grootheid . D aarom  gebru ik  Ebeling  eerder d ie term  'd ie  oproep tot die 
geloof' om  die kerk m ee te beskryf (Ebeling  1959: 1 7 9 -1 9 4 ). M et h ierd ie 
term  w il hy n ie  alleen d ie oortu ig ing tot u itdrukking bring , dat d ie kerk 
'n  d im en sie  in  d ie gebeu re van die geloof is n ie , m aar ook dat d it daarin 
gaan om  die gebeu re van die geloof. D ie kerk is 'n  d inam iese w erklik- 
h eid  en d ie kriterium  w aarvolgens die egte kerklikheid van allerlei 
o rganisatoriese strukture en aktiw iteite vasgestel w ord, is o f dit in 
d iens staan van die oproép tot die geloof.
H ierdie d inam iese karakter van d ie kerk word verder benadruk deur 
Ebeling  se stelling dat Jesus deur sy dood en opstanding n ie  d ie kerk 
ingestel het soos 'n  m ens 'n  bew eging in d ie lew e roep of 'n  party stig 
n ie , m aar dat Hy die kerk daardeur vrygestel het (Ebeling  1962: 95). As 
Jesu s d ie kerk irg e s te l het, sou Hy alleen tot d ie aanvangsfase daarvan 
behoort het. M aar Jesu s behoort n ie net tot die aanvangsfase van die 
kerk n ie ; Hy is teenw oordig in  elke fase van die g esk ied enis van die 
kerk.
D eur sy beklem toning van die vrystelling van die kerk teenoor die 
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instelling  daarvan w il E beling  aandui dat d ie kerk tot stand kom  in  'n  
oorsprongsgebeure w aarin Jesu s d ie G rond van die kerk is. H y is dit 
egter op so 'n  w yse dat Hy van die kerk tog onderskeie bly. Na die dood 
en  opstanding van C hristus is Hy n ie m eer fisies by  d ie kerk n ie , m aar 
h istories. D it is die geval om dat C hristus van toe af verkondigbaar 
gew ord het in  d ie kerk. Hy is in  die kerk voortaan teenw oordig  as die 
Persoon w ie se teenw oordigheid  in  die kerk deur d ie w oord van die 
verkondiging aangesê en verw erklik word (Ebeling  1962: 96). As 
sodanig is Jesu s in  d ie kerk teenw oordig as volm ag tot vryheid. In d ie 
geloof as w oordgebeure in d ie lew e van d ie oorspronklike getu ies 
aangaande Jesu s vind G od se teenw oordigheid  in  Jesu s C hristus 
neerslag as die volm ag van 'n  bevrydende w oord w aardeur d ie m ens­
like bestaan  daargestel w ord as vryheid tot 'n  w oord. H ierdie vryheid  
tot 'n  w oord is d it w at Ebeling  geloof as outentieke m enslike bestaan  
noem .
W anneer Ebeling  se opvattinge op h ierd ie w yse form uleer w ord, sal 
d it nog duideliker w ees w aarom  hy die kerk as tradisie kan beskryf. 
W ie d ie beskryw ing van die tradisie soos dit h ierbo  gegee is in  gedagte 
hou, sal begryp w aarom  Ebeling  in  sy beskryw ing van die kerk as 
tradisie 'n  opvallende verdu bbeling  in  die trad isiebegrip  aanbring. Hy 
onderskei naam lik tussen w at hy noem  die tradisie enersyds en die 
tradisies andersyds. M et tradisie bedoel hy d it w at telkens w eer 
oorgelew er w ord, te w ete Jesu s C hristus, terwyl hy m et d ie term 
tradisies die verskillende vorm e w at d ie getu ien is aangaande Jesu s 
C hristus telkens w eer kan aanneem , aandui (Ebeling  1954: 56; 1966: 
142). D ie tradisie en d ie tradisies m oet van m ekaar onderskei w ord, 
m aar n ie geskei word n ie w ant d ie toegang tot die trad isie loop altyd 
deur die tradisies heen. D ie tradisies w aarvan h ier sprake is , vertoon 'n  
pluraliteit n ie alleen in  d iachroniese perspektief n ie , m aar ook in 
sinch ron iese perspektief. D it w as d ie geval in  d ie vroegste C hristelike 
getu ien is en dit is dw arsdeur d ie kerkgeskiedenis d ie geval (Ebeling  
1954: 76; 1966: 1 4 4 -1 5 4 ).
O p hierd ie punt in  d ie gedagtegang w at u it Ebeling  se ekklesiolo- 
g iese pu blikasies opgebou kan w ord, tree 'n  opvallende opvatting  na 
vore en d it is d ie oortu iging dat elke tradisie of in terp retasiegestalte van 
die evangelie ruim te bied  v ir 'n  afsonderlike kerk. W ei m oet daarop 
gew ys word dat Ebeling  h ierd ie opvatting n ie expressis verb is s o  
form uleer nie. Tog is dit 'n  skakel in  sy argum entasie w at heel duidelik  
veronderstel word (Ebeling  1954: 69). Indien ek Ebeling  h ier reg 
verstaan, sou die vraag aan hom  gestel kon w ord of dit n ie  so is dat
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som m ige vertolk ings van die oorspronklike g etu ien is aangaande Jesus 
onsuiw ere vertolk ings is  n ie , sodat d ie 'kerke' w at hulle bestaan  op 
grond daarvan h et dus ew eneens n ie su iw er kerk sou w ees n ie  (vgl 
Kosters 1970: 65; Kiing 1968: 3 7 -4 3 ) .  H oe Ebeling  h ierd ie probleem  ook 
al sou p robeer oplos, is dit tog so dat hy d ie aandag daarop vestig  dat 
d ie feit dat d ie kerk 'n  g esk ied enis het, beteken  dat aan d ie volm ag tot 
vryheid  w at in  Jesu s ter sprake gekom  het, telkens w eer op 'n  ander 
w yse gestalte gegee w ord. D ie im plikasie van so 'n  h erm eneu ties- 
ekklesio logiese opvatting is , volgens E beling , dat d ie kerk prin sip ieel 
n ie  as 'n  in stitu sio n eel-ju rid ies om skryfbare eenheid  daar te stel is n ie 
(Ebeling  1954: 72).
N ou is  d it n ie Ebeling  se bedoeling  om  m et h ierd ie gevolgtrekking 'n  
saak te p robeer u itm aak v ir d ie idee van 'n  onsigbare kerk nie. W ei 
erken hy 'n  legitiem e elem ent in  d ie gedagte van 'n  on sigbare kerk. D it 
bestaan  in  d ie beklem toning van die feit dat d ie eenheid  van d ie kerk 
in  d ie g esk ied enis n ie gegee is in  'n  eenheid  van geografiese oord, 
kultuur, kultus en organisasie n ie. 'n  Beslissende tekortkom ing w at hy 
egter in  die leer van die onsigbare kerk vind, is d ie feit dat d it n ie  kan 
verdu idelik  w atter rol d ie pas verm elde faktore w el in  d ie kerkgeskie- 
denis speel n ie  sodat d it teregkom  in  'n  sp iritualiserende kerkbegrip  
w aarvolgens d ie kerk geen gesk ied enis het nie.
E beling  self m een dat h ierd ie tekortkom ing u it d ie w eg geruim  kan 
w ord deur 'n  doelbew us R eform atoriese v isie op die kerk w aarin  die 
w ese van die kerk in d ie gegew e van die u itleg gevind w ord. Langs 
h ierd ie w eg kan aan die verm elde faktore van kultuur, kultus en 
organisasie 'n  sinvolle rol gegee word in  die u itleg van d it w at in  Jesu s 
C hristus ter sprake gekom  het. W atter gestalte d ie u itleg  ook al 
aanneem  as u itleg, kan dit n ooit verbygaan aan die oorspronklike 
apostoliese getu ien is oor Hom  in  d ie H eilige Skrif n ie. D it brin g  m ee 
dat alle kerklike gestaltes altyd w eer u itleg is van d ie H eilige Skrif. O p 
h ierd ie  w yse rederend kom  Ebeling  dan u it by sy bekende d efin isie  van 
die kerkgeskiedenis as d ie gesk ied enis van d ie u itleg van d ie H eilige 
Sk rif (Ebeling  1954; 1966: 9 - 2 7 ) .
W aar d ie Sk rif u itgelê word en die W oord G ods ter sprake kom , 
geskied  die geloof in  ind iw iduele en in tersu b jektiew e perspektief, 
telkens w eer. W at in  h ierd ie proses konstant b ly, is d ie geskied  van die 
W oord G ods. D ie kerk is telkens w eer d ie geskied  van d ie G rond van 
die kerk (Ebeling  1975: 4 6 3 -4 6 7 ). M aar d ie betu ig in g  van d ie feit dat 
d ie G rond van die kerk telkens w eer geskied , neem  in  elke nuw e hede 
van die kerkgeskiedenis 'n  ander vorm  aan. D ie pas verm elde konstante
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elem ent in  d ie kerkgeskiedenis kan n ie van d ie telkens w eer verande- 
rende betu ig in ge in  term e van die altyd opnuut w eer veranderende 
faktore van kultuur, kultus en organisasie geskei w ord n ie , m aar m oet 
wel daarvan onderskei word. D ie probleem  van d ie verhou ding van 
konstantheid  en verandering w at onderskei en n ie  geskei m oet word 
n ie , kan opgelos word deur die kategorie van d ie uitleg.
D ie g etu ien is w at in  elke nuw e h istoriese situ asie  d ie geloof oproep, 
is n ie  'n  herhaling  van die g etu ien is van 'n  voorafgegane fase van die 
kerkgeskiedenis nie. D it is selfs n ie eers 'n  rep etisie van d ie vroegste 
C hristelike getu ien is n ie. As rep etisie sou d it in  d ie hede onbegryp lik  
w ees. D it geld alleen as effektiew e g etu ien is aangaande 'n  m oontlik- 
heid  tot m enslike lew e w at deur G od geskenk w ord, w anneer dit 
verstaanbaar uitgele word. A lleen w aar dit gebeu r, kan die geloof 
geskied  en kan d ie m ens deel word van die liggaam  van C hristus. W aar 
die gelow ige v ir Jesu s deur d ie W oord van God ontm oet, w ord die 
tydsruim te van die kerkgeskiedenis as 't  w are opgehef en w ord die 
gelow ige in  d ie gelyktydigheid  m et Jesu s C hristus gestel. So w ord hy 
ook gestel in  d ie gelyktydigheid m et d ie ganse gesk ied en is van die 
kerk. En daarm ee kom  hy tereg in  d ie com m unio sanctorum  w at alle tye 
en ruim tes om span (Ebeling  1966: 26).
D ie geloof as w oordgebeure in  ind iw iduele en in tersu b jek tiew e 
persp ektief is tegelykertyd 'n  h istoriese en eskatologiese gebeu re. D it 
geskied  op 'n  bepaalde tyd en plek. M aar w at daar gebeu r, is  van so 'n  
aard dat d it daardie tyd en plek transendeer. D at d it d ie geval is, 
beteken  n ie  dat d ie kerk 'n  onsigbare w erklikheid  is n ie. E beling  is van 
oordeel dat in  h ierd ie  verband eerder d ie term  'v erborg e' as 'o n sig b aar' 
g ebru ik  m oet word (1954: 80; 1979c: 485 -4 9 1 ) .  D aarm ee begew e hy 
hom  n ie  op d ie vlak van 'n  vryblyw ende w oordespel n ie. M et d ie term  
'verborg e' as u itdrukking van die eskatologiese karakter van d ie kerk 
w il hy aandui dat beslissend  in  d ie bestaan  van die kerk n ie  in  d ie 
eerste instan sie  d ie sigbare gestalte daarvan is n ie , m aar d ie geskied  
van d ie G rond van die kerk w aardeur d ie kerk as eiesoortig e w erk lik ­
heid  tot stand kom (W ethm ar 1977: 2 4 4 -2 4 9 ).
5. K E R K  EN  B ELY D EN IS
D ie herm eneu tiese struktuur van d ie eenheid  van d ie kerk kan nog 
nader toegelig  word deur te let op die v^ryse w aarop E beling  d ie aard en 
funksie van die belyd enis in  d ie kerk beskryf. In h ierd ie  verband  m aak
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E beling  (1967: 161—191), onder andere, d ie volgende tw ee betek en is- 
volle u itsprake:
In d ie eerste in stan sie  se hy dat kerkskeid ing alleen op grond van 
leerverskille gesk ied , m et ander w oorde alleen w aar onoorbrugbare 
verskille in  d ie in terp retasie van die G rond van die kerk optree en  w aar 
hulle teologies verantw oord kan w ord, is daar w erklik van kerkskeuring 
sprake. W aar n ie-teo log iese en n ie-leerm atige faktore 'n  oorw egende 
rol by  kerkskeuringe speel, gaan dit daarin n ie  w erklik  om  kerkskeu- 
ringe nie.
D ie tw eede en m eer opvallende u itspraak w at E beling  m aak oor die 
fu nksie van die kerklike leer is dat kerkskeidende leerverskille nood- 
w endig  tot d ie bestaan  van die kerk behoort. W ie d ie herm eneu tiese 
aard van Ebeling  se ekklesiologie in  gedagte hou, sal h ierd ie u itspraak 
n ie  so vreem d vind  as w at d it op d ie oog af lyk nie. W ant hiervolgens 
is  -  soos h ierb o  u itvoerig  geblyk het -  d ie kerk 'n  w oordgebeure w at in 
elke hede opnuut w eer in  d ie w êreld gestalte m oet aanneem . D ie 
im plikasie hiervan is  egter dat d ie eenheid  van die kerk as institu u t 
alleen op d ie vlak van die ecclesia  particu laris  te voorskyn kan tree 
(Ebeling  1967: 166 en 180).
By die oorw eging van h ierd ie stelling m oet in berekening  gebring 
w ord dat h ierd ie aan 'n  h erm eneu tiese kerkbegrip  korresponderende 
leerbegrip  ew eneens herm eneu tics van aard is en dus 'n  d inam iese 
gegew e sal w ees. D ie kerklike leer w at m et 'n  bepaalde ecclesia  
particu laris  saam hang, is  geen afgeslote w erklikheid  n ie , m aar iets w at 
langs d ie w eg van 'n  dialogiese proses id en tifiseer w ord. D aarom  kan 
d ie kerk ook nooit anders bestaan  as in  d ie stryd om  die outentieke 
in terp retasie van die W oord G ods nie. En dit im pliseer dat d ie kerk 
ew eneens n ie  anders kan bestaan  as in  'n  w orsteling om  sy eenheid  n ie
-  'n  eenheid  w at egter n ooit anders sigbaar word as d ie eenheid  van die 
partikuliere kerk nie. Soos reeds eerder aangetoon, word die eenheid  
van die kerk slegs bereik  in  d ie eskatologiese gelyktydigheid  van die 
partikuliere kerk m et d ie ecclesia  universalis en d it gebeu r slegs in 
soverre die ecclesia  particu laris  in  d ie hede geskied  as d ie g esk ied enis 
van die G rond van die kerk. En dat dit gebeur, is geen eiem agtig  
proklam eerbare vanselfsprekendheid  nie. Daarom  m oet steeds gew or- 
stel word -  ook in die vorm  van die geloofsw orsteling van die eie 
leerin terpretasie m et d ié van 'n  ander kerk. D eur h ierd ie w orsteling kry 
d ie afsonderlike kerke deel aan d ie eenheid  van die kerk (Ebeling  1966: 
1 6 7 -1 6 9 ).
Ebeling  is van oordeel dat so 'n  d inam iese belyd enisbegrip  voort- 
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vloei u it d ie grond insig te van d ie R eform asie en m et nam e u it d ie 
herontdekking van die v^roordkarakter van d ie H eilige Skrif. So 'n  
d inam iese leerbegrip  w as egter in  d ie tyd van die R eform asie self nog 
n ie  m oontlik  nie. D at dit d ie geval is , blyk u it die v ^ s e  w aarop die 
verhouding tussen die W oord van God en kerklike leer in  h ierd ie  tyd 
beskryf is. Sow el in  d ie R eform asietyd self as ook nog in  d ie na- 
R eform atoriese O rtodoksie word W oord G ods en kerklike leer m in of 
m eer aan m ekaar gelykgestel (Ebeling  1968: 173). M ettertyd tree daar 
egter 'n  ongem aklikheid  in d ie R eform atoriese teologie oor h ierd ie 
gelykstelling in  en vind  daar 'n  poging plaas om  d it te verduidelik  
(Ebeling  1966: 162). O m  dit te doen word dan d ie form ulering norm a 
norm ans  en norm a norm ata  gebruik  om  die verhouding tu ssen  Gods 
W oord en kerklike leer te beskryf. H ierdie form ulering gee blyke van 'n  
in tu ïtiew e aanvoeling dat W oord G ods en kerklike leer n ie  sond er m eer 
aan m ekaar gelykgestel kan word nie. Tog m een Ebeling  dat d it n ie 'n  
bevred igende beskryw ing van h ierd ie verhouding b ied  nie. D it m aak 
slegs 'n  form ele onderskeid  aangesien  die leer w at sy vorm  betref tot 
m enslike g etu ien is aangaande die W oord van God verklaar w ord. W at 
d ie inhoud betref, word egter nog steeds 'n  id en tite it tussen W oord 
G ods en kerklike leer gehandhaaf. W erklike gesag word dus alleen aan 
d ie inhoud van die belyd enisskrif toegeken. M aar h ier is duidelik  'n  
probleem  w ant hoe fu nksioneer d ie gesag van die inhou d  van 'n  
belydenisskrif? Kan die inhoud en vorm  so van m ekaar geskei word 
sodat d ie b ind en d e gesag van die inhoud van 'n  b elyd en issk rif n ie 
sen d er m eer ook die b ind end e gesag van die taal- en denkgestalte 
daarvan sou im p liseer nie (Ebeling  1966: 164; 1967: 177)? In reaksie op 
h ie rd ie  m o eilik e  vraag is  E b e lin g  van  oo rd eel dat d ie  vorm - 
inhoudskem a n ie in staat is om  aan die verhou ding tu ssen  Sk rif en 
belydenis u itdrukking te gee n ie (Ebeling  1966: 162). Hy voer self geen 
rede aan v ir h ierd ie stelling van hom  n ie. In d ie lig van sy fun- 
dam entaal-teologiese opvattinge w at h ierbo  u iteen g esit is , sou die 
verm oede u itgesp reek  kon word dat sy afw ysing van die vorm - 
inhoudskem a verband sal hou daarm ee dat h ierd ie denkskem a geba- 
seer is op 'n  sign ifikatiew e taalbegrip  w at u itgaan van 'n  tipe denke w at 
georiënteer is aan 'n  statiese w êreldbeeld en w at in  'n  hoofsaaklik  
h istories gew orde wêreld nie m eer oortuig  n ie  (W ethm ar 1977: 255).
D it is tans dus, volgens Ebeling, onm oontlik  om , soos in  d ie ses- 
tiende en sew entiend e eeu die geval w as, W oord G ods en kerklike leer 
aan m ekaar gelyk te stel. Dat dit toe kon gebeu r, m oet verklaar w ord uit 
d ie feit dat daar destyds nog n ie  'n  bew ussyn bestaan  het van die
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fundam entaal-teologiese betek en is van d ie tydsafstand w at d ie ses- 
tiende eeu en d ie vroeë C hristelike kerk van m ekaar skei n ie . Intussen  
het d ie h istoriese bew u ssyn egter w el tot voile ontw ikkeling  gekom . 
H ieru it v loei, volgens Ebeling , voort dat selfs v^ie aan d ie d iepste 
oortu ig inge van die R eform asie w il bly vashou, n ie anders kan as om 
die verhou ding tussen W oord G ods en kerklike leer anders te beskryf as 
w at in  d ie sestiend e en sew entiend e eeu gedoen is  n ie. D ie andersheid  
sal saam hang m et d ie veranderde vkroordbegrip w at in  'n  h istoriese 
denke na vore tree in  vergelyking m et d ie w oordbegrip  w at in  d ie nog 
hoofsaaklik  m etafisiese denke van die sestiend e en sew entiend e eeue 
w erksaam  was. W anneer, soos in  paragraaf 3 h ierbo  reeds aangetoon is, 
'n  leer oor d ie W oord van God ontw ikkel word w at m et 'n  h istoriese 
denke saam hang, lei dit daartoe dat W oord G ods en kerklike leer wel 
n ie  van m ekaar geskei w ord n ie , m aar tog duidelik  van m ekaar 
onderskei w ord. H ierdie onderskeid  w at geen g eskeid enheid  is  n ie, 
kan uitgedruk w ord in  d ie form ulering dat d ie W oord van God die 
grond van die kerkleer is.
W at h ierd ie stelling presies beteken , kan vasgestel w ord w anneer 'n  
m ens vra of iem and se beskouinge ooreenstem  m et 'n  bepaalde 
belydenisskrif. So 'n  ooreenstem m ing kom n ie tot stand deur 'n  b loot 
form ele verklaring van ooreenstem m ing n ie , m aar w anneer d ie inhoud 
van die belyd enis opgeneem  word in selfstandig verantw oorde teolo- 
g iese u itsprake. D ie gesag van die belydenis im pliseer dus d ie verant- 
w oordelikheid  tot eie teologiese aktiw iteit. Uiteraard geld h ierd ie 
verantw oordelikheid  telkens v ir sover elke gelow ige daartoe in  staat is 
(Ebeling  1966: 158, 173). D ie belydenis geld dus n ie  outom aties en 
form eel n ie , m aar ju is  in  soverre d it verantw oordelik toegeëien  word. 
H ieruit vloei v ir Ebeling  voort dat k onfessionaliteit steeds teologies van 
aard is net soos trouens ook die teologie steeds 'n  konfessionele 
karakter dra (Ebeling  1966: 155).
In 'n  poging om  tot 'n  suiw erder bepaling van die verhou ding tussen 
W oord G ods en kerklike leer te kom , m oet nou gevra word w aarom  
teologie en konfessionaliteit m ekaar w edersyds bepaal. D ie antw oord 
hierop is , se E beling , dat d ie probleem  van die tydsafstand w at deur die 
teologie van d ie sestiend e en sew entiende eeu verw aarloos is , d it nodig 
maak. Sy redenasie h ier kom  op die volgende neer: D ie W oord G ods 
w ord alleen w erklik verstaan as dit lei tot 'n  verstaan word daardeur. 
A nders gestel: d ie Bybel word alleen verstaan as dit by d ie persoon w at 
d it verstaan, tot geloof lei. H ierdie geloofsverstaan gaan egter n ie  verby 
aan en geskied  n ie sonder d ie gew oon m enslike verstaan van die
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B ybelboodskap nie. H ierdie gew one verstaan van d ie Bybel v ind  tans 
egter plaas in  term e van ander verstaansveronderstellinge as w aarin die 
aanvanklike b etu ig in g  van d ie W oord G ods soos ons d it in  d ie Bybel 
ontm oet, p laasgevind het. D it is d ie taak van d ie teologie om  langs 
v^etenskaplike w eg die belem m eringe v ir d ie verstaan van d ie W oord 
van G od w at gevorm  v^rord deur d ie veranderde voorveronderstellinge 
van 'n  nuure verstaanshorison  u it d ie w eg te help ruim . A lleen w aar op 
h ierd ie  v ^ s e  d ie m oontlikheid  tot gew oon m enslike verstaan geskep is, 
kan dit ook tot d ie verdiepte geloofsverstaan kom  w^aarin d ie evangelie 
rigtingw ysend  word vir 'n  hele lew ensinstelling  en w aar 'n  beslissin g  
geneem  word om  in  ooreenstem m ing daarm ee te leef. H ierdie laasge- 
noem de gebeure word in 'n  dogm atiese u itspraak vertolk. H ierdie 
dogm atiese taak is  eiesoortig  van aard en kan n ie  alleen m aar h istories 
w aargeneem  w ord nie. D ie dogm atiese of belyd enisu itspraak  is  natuur- 
lik  n ie  slegs d ie u itspraak van 'n  ind iw idu  n ie , m aar van 'n  ind iw idu  
w at deel het aan die gem eenskaplike uitspraak van almal w at b in n e die 
betrokke verstaanshorison  leef. As sodanig is d ie kerklike leer- of 
belydenisu itspraak die norm atiew e u itdrukking daarvan dat d ie W oord 
G ods verstaan is en hoe dit verstaan behoort te w ord. En as sodanig 
kom dit ook alleen tot gelding as d it self ook w eer d ie w eg open tot 'n  
w erklike geloofsverstaan van die W oord Gods.
In d ie lig van h ierd ie in terp retasie sou dus gesê kan w ord dat Ebeling  
d ie kerklike leer beskou  as d ie gestalte w at d ie hoor van G ods W oord 
aanneem  b in n e  'n  bepaalde verstaanshorison. D it is  ju is  d ie h istorisi- 
te it van die m ens en d ie horisontaliteit van sy verstaan w at dit nodig 
maak om  te onderskei tussen W oord G ods en kerklike leer. Pas vanu it 
die herm eneu tiese opdrag w at m et h ierd ie stand van sake gegee is , 
w ord die eiesoortige funksie van die kerklike leer duidelik. H om ologie 
en herm eneu tiek  is ten nouste op m ekaar aangew ese in  d ié sin  dat 
hom ologie alleen as herm eneu tiek  m oontlik  is (W ethm ar 1977: 258).
B inne d ie raam w erk van die h ier beskrew e oorw egings sal dit 
duidelik  w ees dat d ie leer van die kerk steeds d ie leer van d ie eccles ia  
particu laris  is. D ie belydenis as d ie gestalte w at d ie hoor en b etu ig in g  
van G ods W oord b in n e 'n  bepaalde verstaanshorison  aanneem , bepaal 
d ie grense van 'n  bepaalde ecclesia  particularis. D it is daarom  begryplik  
dat d it n ie  m oontlik  is om  'n  enkele belyd enis te form uleer w at as 
sim bool van die v era uniias ecclesiae  kan geld n ie (Ebeling  1967: 187).
D it is belangrik  dat Ebeling h ier n ie m isverstaan word nie. Sy 
herm eneu ties-ekklesio log iese opvattinge oor die eenheid  van die kerk 
hou vir hom  n ie d ie im plikasie in dat verskillende partikuliere kerke
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nie na institu sion ele  eenw ording m ag streef n ie  (Ebeling  1967: 185). So 
'n  eenw ording sou egter n ie nagestreef kon word op grond van die 
oorw eging dat d it noodsaaklik  is ter w ille van die v era  unitas ecc les iae  
n ie. D ie aandag is h ierb o  reeds daarop gevestig  dat Ebeling  oortu ig  is 
dat d ie kerk prin sip ieel n ie  as 'n  in stitu sion eel-ju rid iese eenheid  daar 
te stel is  n ie  en dat d ie universele kerk bestaan  in  d ie gelyktydigheid  
w aarin  alle gelow iges u it alle kerke m et Jesus leef. P artikuliere kerke 
sou dus alleen na in stitu sion ele verenig ing  kon strew e op grond van die 
vera  unitas ecc les ia e  en  vanu it die C hristelike liefde w at d ie beste 
m oontlike d iens aan die wêreld w il lew er en d it w il sê d ie b este  
m oontlike d iens aan d ie geskied  van G ods W oord in  d ie w êreld 
(Ebeling  1962: 102; vgl W ethm ar 1977: 262).
V erder m oet daarop gelet word dat op grond van die d inam iek w at 'n  
herm eneu tiese belyd enisbegrip  kenm erk, d ie kerkgrense w aam a pas 
verw ys is , ook v loeibaar en d inam ies is. H ierm ee hang ook saam  dat 
Ebeling  van oortu ig ing is dat d ie kerklike leer n ie  sen d er m eer m et 'n  
bepaalde belyd enissk rif gelykgestel m ag word n ie  (Ebeling  1966: 167, 
169; 1967: 180). D ie aandag is h ierbo  reeds daarop gevestig  dat die 
belyd enis steeds teologies funksioneer. D it brin g  m ee dat w at kerklike 
leer is , m ede in  'n  dergelike daad van persoonlike toeëien ing  beslis 
word. D ie d inam iek van die belyd enis geld dus n ie alleen die in tersu b- 
jek tiew e d im ensie daarvan n ie , m aar ook die ind iw id u aliteitsd im ensie . 
D aarm ee is geen su b jektiw ism e in  d ie hand gew erk n ie  om dat die 
in terp reterende toeëiening steeds getoets kan word aan die hand van 'n  
bepaalde belydenisskrif. D ie kerklike leer laat sy gesag langs die 
herm eneu tiese w eg van d ie u itleg geld. As d inam iese gegew e sou dit 
ook beskryf kon word as d ie aangekom enheidsd im ensie in  d ie geskied  
van G ods W oord. 'n  K onkrete belyd enisskrif as d ie h istoriese en 
norm atiew e gestalte van d ie aangekom enheid  van die W oord G ods, is 
self w eer daarop gerig dat d ie W oord G ods aankom . D ie gesag van 'n  
dergelike belyd enis is n ie  alleen dié van 'n  au ctoritas norm ativa  n ie , 
m aar ook d ié van 'n  au ctoritas causativa. D it funksioneer sodanig dat dit 
instru m enteel is  in  d ie totstandbrenging van die geloof en  sodoende 
ook van die vryheid w aarbinne egte volm ag tot geld ing kan kom 
(Ebeling  1966: 172). As sodanig  is d it 'n  proses w at u iteraard n ie 
losstaan van d ie w erking van die H eilige G ees n ie (Ebeling  1966: 163, 
164, 171).
D ie opvatting van die belyd enis as auctoritas causativa  is n ie in  stryd 
daarm ee dat d ie gesag van die belydenis verteenw oordig w ord deur 
kerklike am psdraers n ie , w ant d ie W oord van God geskied  in  h ierd ie
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w êreld tog n ie anders as in  m enslike ontm oetinge w aarin d ie een die 
ander d ie W oord van God toesê nie. So 'n  am ptelike gesagsu itoefen ing  
m oet egter steeds w eer teruggevoer word op die G rond daarvan 
naam lik d ie W oord van God. En as sodanig bly 'n  dergelike funksio- 
nering  van die kerklike leer steeds 'n  d im en sie  in  d ie geskied  van G ods 
W oord.
6. K E R U G M A  EN D O G M A
W ie die d inam iek v^raardeur d ie funksionering  van d ie kerklike leer 
gekenm erk w ord, goed w il begryp, sou n ie kon nalaat om  ook te let op 
die verhouding tussen dogm a en kerugm a n ie  (W ethm ar 1981: 5 1 -6 3 ) .
D ie nuw ere teologie gebru ik  d ie term  kerugm a om  die w oord- en 
gebeu rlikheidskarakter van d ie kerklike Skrifverkondiging tot u itdruk- 
king te bring  (Ebeling  1962: 38; 1975: 518). D ie kerugm a is 'n  w yse van 
spreke w aarin die dringende belangrikheid  van dit w at ter sprake 
gebring  w ord, neerslag vind. D it is d ie bekendm aking van 'n  beslis- 
sende gebeure en daarom  self 'n  gebeure. As sodanig  is d it 'n  appelle- 
rende spreke. H ierde appël kan alleen u itgeoefen w ord in d ien  d it in 
elke hede opnuut w eer geskied.
Ebeling  vestig  in  h ierd ie verband die aandag daarop dat in d ie proses 
w aarin d ie kerugm a oorgelew er w ord, daar onderskei m oet word 
tussen kerugm a w at reeds geskied het en kerugm a w at telkens w eer 
m oet geskied  (Ebeling  1962: 39). Kerugm a w at reeds plaasgevind het, is 
'n  u itspraak w aarin d ie appel, w aam a pas verw ys is, gehoor gevind  het. 
D it is dus 'n  u itspraak w at aanvaar is as 'n  noodw endige uitspraak en 
dus as 'n  u itspraak w aarin d ie verbond enheid  aan d ie kerugm a tot 
u itdrukking kom. D it is gevolglik verder ook 'n  u itspraak w aarin  nie 
net h istoriese stand van sake beskryf word n ie , m aar w aarin h istoriese 
w erklikhede as norm atief geldend en beslissend  ter sprake gebring  
word. Sulke u itsprake sou ook dogm aties genoem  kon w ord. Hulle geld 
m et 'n  finale geld igheid , m aar h ierd ie geld igheid  m oet in  elke nuw e 
hede opnuut m et h ierd ie finaliteit vertolk word.
In d ie verlengde van Ebeling  se opvattinge voortredenerend , sou gesê 
kon word dat d ie gebeure w aarin d ie W oord van God geskied  en d ie 
bestaan  as geloof daargestel w ord, deur tw ee d im ensies gekenm erk 
w ord, te w ete d ie dogm atiese en d ie kerugm atiese. In h ierd ie  W oord- 
gebeu re verteenw oordig d ie dogm a die aangekom enheids- en stab ili- 
te itsd im en sie  terw yl d ie kerugm a die gebeu rlik heid sd im ensie daarstel.
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D ie dogm a is  dus n ie  'n  ge'isoleerde en  outonom e verskynsel n ie , m aar 
is betrokke by en  gerig  op d ie voortgaande prediking van d ie kerk w at 
in  d ie hede van elke nuw e verstaanshorison  'n  nuw e gestalte aanneem  
w aarin egter dieselfde gesê w ord as in  die vorige verstaanshorisonne. 
In h ierd ie hom ologiese verstaansproses word die geloof in  d ie in d iw i- 
duele en in tersu b jek tiew e d im ensie voltrek as die geskied  van die 
G rond daarvan.
V anuit d ie beskryw ing van h ierd ie kader w aarbinne d ie dogm a 
h erm eneu ties-hom ologies funksioneer, blyk dit dat nog kerugm a en 
dogm a nog dogm a en gesk ied enis van m ekaar losgem aak kan word. 
D aarm ee sou dan 'n  p osisie  gebied  kon w ees w aarm ee d ie vem aam ste 
ten aanvang genoem de gronde v ir 'n  negatiew e dogm abegrip u it die 
w eg geruim  kan word.
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